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ZADAN(

Co znamena byt dobrym ucitelem? Které kompetence jsou pro profesi uitele klicové?

(zaméreni na kompetencéni rdmec ucitele, vlastnosti dobrého uditele).



1. FAZE REFLEKTIVNI ANALYZY

1.1. Vyzkum 1

Nazev: Nazory ucitel(l na vlastnosti pedagogickych talent(

Orgovanyi-Gajdos,). & Kovdcs,E.(2020).Teachers’ Views about the Characteristics of
Pedagogical Talents. Acta Educationis Generalis,10(2) 78-94.
https://doi.org/10.2478/atd-2020-0011

Vyzkum se opira o dotaznik vypracovany v roce 2018, ve kterém byla Ustfedni otazkou,
jak lze pedagogické nadani charakterizovat kompetencemi a osobnostnimi rysy. Na
dotaznik odpovidali pedagogové s mnohaletou praxi. Tito zkuSeni pedagogové byli také
dotazovani na vlastni prfesvédéeni o tom, jaké jsou podle nich kompetence a
dovednosti, které charakterizuji dobrého ucitele.

Vzorek obsahuje 168 uciteld z Madarska. Tento vzorek je rozdélen na 4 skupiny: ucitelé
nadanych zakl (43), uditelé vyucujici na univerzitni praktické Skole — supervizofti (24),
ucitelé rizikovych zak( (25) a kontrolni skupina ucitel(l v béZnych Skolach (76). 80 %
ucitell tvoFi zeny, 20 % muZi. 50 % dotazovanych ucitelG ué&i na ZS, 47 % vyucuje na SS
a zbylé 3 % vyucuje na ucilisti. VétSina respondentl vyucuje ve Skole nachazejici se
velkém mésté (67 %). 15 % vyucuje v hlavnim mésté a zbylych 18 % na vesnici.

V praméru 90 % respondentl si mysli, Ze existence kompetenci uditele je zasadni pro

to, aby byl ucitel vynikajicim.

Tabulka 1: Dulezitost podpory vysoce rizikovych Zakd, rozvijeni jejich kooperaénich

dovednosti a provadéni integracnich aktivit.

Velmi dilezité Dilezité Méné dulezité
Ucitelé nadanych zaki 35.7% 54.8 % 9.5%
Supervizofi 43.5% 56.5 % 0.0%
Ucitelé rizikovych zaki 783 % 21.7% 0.0%
Kontrolni skupina 26.0% 61.7 % 12.3%
Celkem 38.5% 53.4% 8.1%
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Tabulka 2: DuleZitost planovani, organizovani a vedeni procesu uceni a jejiho

reflektovani.

Velmi dllezité Dulezité Méné dllezité | NenidlleZité
Ucitelé nadanych zak 46.5 % 51.2% 0.0% 23%
Supervizofi 66.7 % 333% 0.0% 0.0%
Ucitelé rizikovych
o 69.6 % 30.4% 0.0% 0.0%
zaka
Kontrolni skupina 44.6 % 459 % 9.5% 0.0%
Celkem 51.8% 43.3 % 4.3 % 0.6 %
Tabulka 3: Kompetence poZadované pro vynikajiciho ucitele (faktorova analyza,
KMO0=0.790)
. Zameéreni na Zameéreni na .
Zamereni na . . Zamereni na
L pedagogickou | pedagogickou L
zaka .. ) vzdélavani
¢innost profesi
Podpora seberozvoje 74kl .757 131 .210 -.011
Podpora procesu uceni
. .695 .019 -.106 422
zak(
Rozpoznavani Zakovych
o ¥ .667 164 183 -117
problému a potreb
Pochopeni individualnich
rozdilli, podpora zaku se .660 .382 -.054 .189
specidlnimi potfebami
Podpora rizikovych zakd,
rozvoj jejich
o .523 .264 404 165
kooperativnich
dovednosti, integrace
Podpora a rozvoj
.. ] i .517 .398 .398 -124
zakovskych skupin
Planovani, organizovani a
vedeni procesu uceni a .250 .803 .037 .079
jejiho reflektovani
Hodnoceni procesu uceni
.268 .707 .308 .023
a sebereflexe
Pouzivani raznych
. i .038 .616 .025 404
vyucéovacich metod
Odhodlani k profesnimu
L .155 117 .748 194
rozvoji a uéeni
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Profesionalni autonomie .065 .017 731 .105
U¢ast na profesionalni
L .079 .239 .479 475
spolupraci
Efektivni FeSeni problém .653
Efektivni komunikace .179 .152 .216 .603
Znalost predmétu 400 -.028 .176 .589

Vyzkum uvadi, Ze se nazory talentovanych uciteld na problematiku pedagogickych
kompetenci v mnoha ohledech lisSily. Ucitelé rizikovych Zakd a supervizofi se
v odpovédich pfilis neliSily. Obé skupiny uvadély, Ze jsou metodologicky schopné tvofit
variabilni vyucovani, které zaky nadchne a jsou také schopné rozvijet rlizné zakovské
skupiny a provadét reflektivni cviceni. Tyto dvé skupiny také v nejvétsi mife uvedly, Ze
by ucitelé méli byt vice inovativni nez konzervativni. Vyzkum prokazal, Ze ucitelé
rizikovych Zakd méli nazory nejvice zamérené na dité, nebot pfi planovani
a organizovani vyuky vénuji pozornost potifebam zakd. Supervizofi byli pro zménu
jedinou skupinou, kde vSichni uvedli, Ze dobry ucitel by mél byt vysoce kooperativni,
pratelsky a flexibilni. UCitelé nadanych zaki se mnohem vice neZ ostatni skupiny
zamérily na akademické znalosti. Jejich hodiny jsou metodologicky méné propracované
a fizené. Vyzkum také ukazal, Ze nazory ucitelll Uzce souvisi se specifickymi

charakteristikami zak(, které vyucuiji.




1.2. VYZKUM 2

Nazev: What Makes a Good Teacher?
Autor: Zagyvané Dr. Sz(cs Ida

Dostupné z: https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1124615.pdf

Vyzkum se na zacatku opird o historické pojeti vlastnosti dobrého ucitele. V Némecku
pred 30. lety 20. stoleti se skupina vyzkumniku dotdzala asi 10 000 Zakd, jaky by mél
byt dobry ucitel. Zaci nejéast&ji uvadéli: radostny, trpélivy, prdtelsky, chdpavy,
etiku, poctivost, sebevédomi, duslednost, sebeovldaddni a optimismus. Madarsti zaci dali
do popredi odborné a vseobecné znalosti, Idsku k détem, smysl pro povoldni, prikladné
chovani.

V 80. letech shromazdil Albert Téth osobnostni rysy uUspésnych uditelll na zakladé
odpovédi 74kd 1. tfid ZS. Zajimavé je, 7e pouze 10,7 % 7ak( povaiovala za svdj vzor
ucitele. Zaci povazovali u ucitelQ za daleZité: Idsku k détem, prdtelskost, objektivitu,
dobre ucit, byt dusledny a prisny, radostny, hezky a elegantni. Podle ucitell jsou pak
nejdulezitéjSimi vlastnostmi otevienost, uprimnost, ldska ke své profesi, dislednost,
dochvilnost, dobrd organizovanost.

Studie z roku 2015 se zaméruje na nazor stredoskolskych zakd na to, jaky by mél byt
dobry ucitel. DalsSim cilem vyzkumu bylo, aby si Zaci dokazali uvédomit, jak dulezité je
hodnotit kvalitu svych uciteld na zakladé vicero kritérii. Vyzkumnici méli posléze
porovnat vysledky s pedagogickymi kompetencemi definovanymi v zdkonech

v Madarsku. Z4ci odpovidali ve $kdle od 1 (nejméné dlezité) do 5 (nejvice dlleZité).

umisténi Vlastnost uditele hodnoceni
1 umoziuje zakiim pochopit probirané ucivo 4,59
2 objektivni 4,50
3 dobre vypadajici 4,18
4 vénuje se zaklim, pomaha s jejich problémy 3,64
5 povzbuzujici 3,59

Tabulka 1: Nejdulezitéjsi viastnosti ucitele podle odpoveédi stredoskolskych Zaku


https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1124615.pdf

umisténi Vlastnost ucitele hodnoceni
26 pravidelné kontroluje vysledky zaki 3,59

27 dasledny 3,31

28 Casto vyZaduje od svych zaku disciplinu 3,13

29 striktné dodrzuje skolni fad 2,68

30 vénuje mimoradnou pozornost talentovanym zakim 2,54

31 dava vétsi prostor hrdm béhem vyucovani 2,50

32 dava mnoho domacich ukoll 2,27
Tabulka 2: Nejméné dlleZité vlastnosti ucitele podle odpovedi stredoskolskych Zakd

umisténi kompetence frekventovanost
1 podporuje uceni 10/10

2 individualni pristup k Zakdm 7/10

2 podpora osobnostniho rozvoje zaku 7/10

3 profesionalni komunikace, reseni problémi 5/10

4 zodpovédnost za profesni rozvoj 4/10

Tabulka 3: NejddleZitejsi kompetence ucitele z pohledu stredoskolskych Zaku

Tento vyzkum jsem vybral pfedevsim z toho dlivodu, Ze je v angli¢tiné, a zaroven Cerpa
ze stfedoevropského prostoru (pfedevsim Madarska). Hodné mé na tomto vyzkumu
zaujaly tabulky a ne azZ tak obtizné formulované véty.



1.3. VLASTNI REFLEXE

Diskuse o tom, jaky by mél byt dobry ucitel, je na misté, i kdyZz se mnohdy muze zdat,
Ze se jednd o jakysi idedl, ke kterému se zadny ¢lovék nemUze dopracovat. Je duleZité,
aby kazdy ucitel védél, k jakému cili se ma pfriblizovat. KdyZz tomu tak neni, mGze si
myslet, Ze je dobrym ucitelem, i kdyZz neni, nebo si nalhavat, Ze uz se nemda kam
posunout. Pfitom, ackoli nemam témér Zadnou pedagogickou praxi, je jasné, Ze se
ucitelé kazdym dnem nauci ve své profesi néco nového a kazdym dnem jsou lepSimi
uciteli, jen pokud jim na jejich praci zalezi.

Domnivam se, Ze klicovd kompetence ucitele je seberozvoj. Rozvijenim vlastni
osobnosti mize uditel rozvijet i ty, které uci. Zalezi mu na vlastnim ristu, a diky tomu
mu neni lhostejny rast jeho zakd. Jako dalsi nezbytnou kompetenci povazuji lasku
k profesi. Je to primitivni. Pokud by ucitel svoji praci nemiloval, jak by mohl své Zaky
nadchnout? Jak by se jinak jeho Zaci béhem vyucovani citili? Takovy ucitel by sice mohl
své zaky naudit latku, ale nevzbudil by v nich nadSeni pro dany predmét a latku by po
nékolika tydnech zapomnéli. Diky tomu, Ze ucitel uci rad a je ve své praci Stastny, se
mohou Z4ci na vyucovani dokonce tésit.

Pokud bych se mél zaméfit na vlastnosti dobrého ucitele, z moji zkusenosti ze strany
zaka bylo vidy dullezité, aby ucitel byl ohleduplny a dbal na meze, co dany zak dokaze
a co uz je nad rdmec jeho dovednosti. Hodné to souvisi s individudlnim pristupem
k Zaktm. Dalsi vlastnost, kterou by mél mit dobry uditel je komunikativnost. ZaZil jsem
ucitele, ktefi mluvili nevyrazné, sekané nebo stydlivé, pfipadné pouzivali ve své fedi
slovni parazity. Ucitel nemusi byt dokonaly fe¢nik, ale nemél by se bat mluvit pred
lidmi, tedy pred Zaky. Dobry ucitel by mél mit smysl pro humor, avsak s jasné
nastavenymi hranicemi. V ptipadé, Ze si zak udéla z néeho nebo z nékoho legraci, by
mél dobry ucitel umét rozlisit, zda se tomu zasmat, nebo zda dat najevo, Ze to nebylo
vtipné.

Zavérem dodam, Ze jsem v Zivoté potkal pouze jednu ucitelku, kterou povazuji za vzor
dobrého ucitele a ktera skrze lasku ke své profesi vzbudila nadSeni u Zak( i v pfedmétu,
ktery subjektivné sam o sobé nadsSeni nevzbuzuje. | ona méla své nedostatky, a pravé

proto je nejdUlezitéjsi, aby ucitel byl pfedevsim sam sebou jak nejlépe umi.



2. FAZE KOOPERACE A SDILENI

2.1. VYzkum 3

Nazev: Pripravenost uciteld k prdci s jinakosti (teachers” readiness to work with

otherness)
Autor: Helena Vomackova, Andrea Rotsteinova

Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/377087213 PRIPRAVENOST UCITELU K P

RACI S JINAKOSTI TEACHERS%27 READINESS TO WORK WITH OTHERNESS

Vyzkum se opiral o $etfeni, které prob&hlo roku 2022. Spolupracovalo na ném 26 ZS
a zucastnilo se ho 162 respondentl. V nejvétSim zastoupeni zde figurovali ucitelé
prvniho stupné (45 %), poté ucitelé na 2. stupni (8 %), ddle také metodici prevence
(6 %). specidlni pedagogové (5 %), vychovni poradci (4 %) a nakonec i feditelé a jejich
zastupci.

Dotaznik se opiral o Sest prezentovanych situaci, na které méli respondenti vyjadrit své
stanovisko na Likertové Skale od hodnoty 1 (absolutni ztotoZnéni) az po hodnotu
6 (absolutni odmitnuti). Diky odpovédim na prvni 3 situace se dalo vypozorovat nékolik
vlastnosti, které profiluji dobrého ucitele. Mezi takové vlastnosti spadal jejich vztah
k individualizaci vyuky, ochota délat praci navic nebo didaktické dovednosti. Posledni
3 situace nam vice objasnily socidlni dovednosti u¢itel(l. Re$eni kazdé situace nabizelo
nékolik moznych variant, ve kterych se diky Likertové Skale mohl kazdy profesor nalézt
od hodnoty 1 aZ po hodnotu 6.

Pro lepsi pochopeni zjisténi plynoucich z danych situaci jsou tyto situace a jejich
varianty feSeni prezentovany jako souctové hodnoty prevazujictho souhlasu (1+2),
nevyhranéného prliméru (3+4) a prevazujiciho odmitnuti (5+6).

Dotazniku vypadal nasledovné:

1. ReSeni prvniho pfibéhu (4. tfida ZS: Down(iv syndrom) nabizelo 3est variant,
pricemz ucitel vyjadfoval souhlasem s variantou:

a) + b) ochotu vytvaret dvoji pripravy, tedy pridélavat si praci za ucelem diferenciace
a individualizace ve vyuce,

c) + d) snahu nepfridéldvat si praci, ale vstticnost reorganizovat vyuku, pfip. hodnoceni.
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e) + f) tendenci zbavovat se takovych zaka.

2. Reseni druhého pfibéhu (5. tfida ZS: Demotivace Tomase pro neudspéch) nabizelo
téz Sest variant, ptricemz ucitel vyjadroval souhlasem s variantou:
a) + f) preferenci normativniho a vykonového hodnoceni pro vsechny Zaky ve tfidé.

b) + ¢) + d) vstficnost reorganizovat vyuku a zménit pfistup k hodnoceni, aby

nedochazelo k demotivaci zakU.

e) tendenci zbavovat se takovych Zaka.

3. Reseni tretiho pfibéhu (4. tfida ZS: SoutéZni hry) nabizelo pét variant, pficemz ucitel
vyjadfoval souhlasem s variantou:

a) neochotu ménit soutézni styl vyuky, kdy se mensina zakl (20 %) musi pfizplsobit
vétsiné.

b) + c) uréitou reflexi nevhodnosti soutéze a jejich ¢aste¢né omezeni ve vyuce.

d) + e) vstficnost reorganizovat soutézni styl vyuky tak, ze ,vyhraje” kazdy, kdo odvede

praci dle nastavenych pravidel, napf. celd skupina.

4. Reseni ¢tvrtého pribéhu (5. tfida zS: DGsledky poruchy §titné 7lazy) nabizelo pét
variant, pficemz ucitel vyjadfoval souhlasem s variantou:

a) + b) snahu prevést reseni posméchu zakd vici nemocné spoluzacce na jinou osobu.
c) + e) rozhodnuti fesit problém jednostrannég, tj. bud jen se tfidou bez pritomnosti
postizené spoluzacky, nebo individudlnim pohovorem s nemocnou spoluzackou.

d) ochotu resit problém formou opakovanych komunitnich kruhl se vsemi Zaky ve

tride.

5. Redeni patého pfibéhu (3. tfida ZS: Nepozornost, roztékanost, drzost, $askovani)
nabizelo ¢tyfi varianty, pficemz ucitel vyjadioval souhlasem s variantou:
a) + b) preferenci sankci za nevhodné chovani.

c) + d) snahu spojit sily s tfetimi osobami (rodice, vychovny poradce) ke zvladnuti

nestandardnich reakci zaka.
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6. Reseni 3estého piib&hu (9. tfida ZS: Budoucnost Romské 7akyné) nabizelo Etyfi
varianty, pficemz ucitel vyjadfoval souhlasem s variantou:
a) + d) preferenci fesit ofenzivné otdzku budoucnosti Romské Zakyné ve prospéch

jejiho dalSiho rozvoje spolu s tfetimi osobami a za pomoci konkrétni finanéni podpory.

b) + c) preferenci resit formalné situaci o budoucnosti Romské Zakyné v neprospéch

jejiho dalsiho rozvoje (podfizeni se tlaku matky, na kterou ,Skola nedosahne®).

Vysledky vyzkumu upozoriuji na zaludnost rozhodovani v kazdodennich Skolnich
situacich, na které pedagog muze narazit. OdliSnosti Zaki mohou ucitele vystavit pod
tlak v souvislosti z odpovidajicimi vykony zakud. Prvni tfi situace ovérovaly didaktickou
zdatnost pedagogll a odehravaly se na 1. stupni ZS, kde je hlavni motivaci uciteld
neodradit zadky od poznani nepoznaného a neznechutit jim tento proces. Dotaznik vSak
odhalil, Ze je to v pfimém rozporu s dnesnim zamérenim Skol, kde je kladen dliraz na
stoprocentni vykon Zdka a dokonalost jeho préce.

Tento vysledek podpofila prvni situace, kde se profesofi méli rozhodnout mezi
vykonovym a supportivnim zplsobem vyuky. Prevazilo zde stanovisko, Ze by
pedagogové neméli volit odlisny pfistup k Zakovi s Downovym syndromem, pficemz
pravé tento pfistup je s ohledem na jeho dispozice logicky.

Druha situace promitala metodickou dovednost ucitele v oblasti motivace zaka, kteri
zrovna nejsou uspésni. PrevaZilo zde stanovisko vyuZiti Zaka s horSimi vysledky pro
skupinovou aktivitu, ve kterych mlze zak plnit urcitou pozici ve skupiné a vyuZit svych
kvalit. Dale se zde pedagogové shodli, Ze by méla byt hodina smérovana spiSe na
aktivitu, nez na konkrétni schopnosti v dané latce.

Treti situace konfrontuje ucitele v ramci didaktické zdatnosti, konkrétné preferovani
kooperativniho ¢&i individudlniho stylu vyuky na ukor kompetitivniho stylu vyuky.
Pedagogové se zde shodli na tom, Ze je lepsi nechat zaky soutézit ve skupinach proti
sobé, neili individualné, coz kompetitivni pfistup pouze prenasi z individudlniho na
skupinovy.

Posledni 3 situace se zaméFovaly na sociadlni schopnosti ucitelG. Ctvrta situace ukazoval

zdatnost ucitele pfi reSeni neoblibenosti zdravotné znevyhodnéné Zakyné. Ucitelé se
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shodli na varianté, kdy muZe Zakyné oteviené probrat jeji zdravotni situaci na
konzultaci v rdmci tfidnické hodiny. KdyZ Zakyné souhlasi, usporada ucitel komunitni
kruh, kde muize Zakyné spoluzakim vysvétlit své problémy. Diskuze je vSak velmi
naro¢nd. UcCitel na konci navrhne, Ze mohou byt podobné setkani pravidelnd. Zaroven
ucitelé zavrhli variantu, kdy si promluvi s zakyni a vysvétli ji, Ze si z posméchu nema nic
délat a méla by se nad to povznést.

Paty pribéh souvisel s problémovym chovani tretaka, ktery nerespektoval postaveni
ucitele jako autority. VétsSina respondentll zde souhlasila s variantou, kdy se uditel
domluvi s vychovnym $kolnim poradcem, jestli by si drzého Zaka nevzal na starost ve
svych volnych hodinach. Tam by s nim promluvil o jeho projevech a motivech jeho
chovani. Dale zde respondenti souhlasili s variantou, kdy ucitel informuje rodice
a doporudi zaka na odbornou pomoct s ohledem na moZnou poruchu pozornosti
a hyperaktivitu, coz z jeho chovani v situaci vyplyva.

Sesta situace ovéFfovala dovednost ucitele zvladat romského 7dka, ktery je kulturné
i etnicky odlisny. Zde ma romska divka problémy s matkou, jelikoZ je matka na viechno
sama a v dobé, kdy je Zakyné ve Skole ji nema, kdo pomoct. Ucitelé zde jasné
nesouhlasili s variantou, kdy se snaZi Zakyni vysvétlit, Ze je chovani matky
opodstatnéné. Naopak souhlasili s variantou, ze by usporadali setkani matky s zakyni,
na kterém by se pokusili zmirnit matéiny obavy. Také by nabidli podporu rodiny
s pomoci mistnich neziskovych organizaci v dobé nepfitomnosti Zzakyné doma, tak aby

Zakyné Skolu mohla v klidu studovat.

2.2. DOPLNUJICI REFLEXE A KOMENTAR

Z vysledkU je jasné patrné, Ze dovednosti ucitell jsou zdsadni v oblasti zvladani situaci,
na které se dopredu nemohou pfipravit. VSechny situace ukdzaly, Ze ucitel neni jen
stéZejni v oblasti kognitivniho rozvoje zak(. Je zaroven i pilifem jejich socidlniho
a emocniho rozvoje. Kazdé Spatné rozhodnuti, které neni v souladu s rozvojem zdka,
jeho etniky nebo jinnosti mize zasadné ovlivnit jeho budoucnost. Z mého pohledu ma
tedy podobny vyzkum cenu zlata, jelikoz nemapuje dovednosti pedagogl ve vsednich
situacich, nybrz v téch neocekadvanych a specifickych. Ucitel by mél dle mého nazoru
empaticky vnimat rozpoloZeni Zdka, jeho mentdlni stav a byt schopen adaptovat svou

vyuku tak, aby pro Zaka byla efektivni a pfinosna. Zaroven byt jakousi jeho ochranou
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rukou a dokazat vyvinout aktivitu, kterou pfipadné problémy Zaka vyresi. Samoziejmé
jsou takové reSeni praci navic. Stdle si ale myslim, Ze idedlni ucitel je ten, ktery je pro
svou praci nadSeny, vidi v ni jakysi Zivotni Ucel a poslani. Neni to prace jen o predavani
védomosti ale prace s formovanim Zdéka, jeho osobnosti a Zivotnich postoju. Nejen, Ze
je v nékterych pripadech empatie a ndslednd pomoc pedagoga nutnd. Takova pomoc
mUzZe inspirovat i rodice v pfistupu ke svym détem. M(Ze ukdzat spoluzakim daného
zaka, Ze pravé pomocna ruka a podpora maiji vétsi hodnotu, nez posmésky. Vzdélani je

dllezité ale samotna vychova déti a jejich nastaveni do Zivota jesté dllezitéjsi.
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